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1 Einführung
Gegenwärtig ist eine starke Hinwendung zu räumlich-funktionalen Betrachtungen
in der Landschaftsökologie sowie ihrer Anwendung in Regional- und Landschafts-
planung zu beobachten. Damit gewinnen Analyse- und Modellierungsverfahren der
Geoinformatik zur Generierung qualitativ neuer Informationen aus vorhandenen Ba-
sisdaten zunehmend an Bedeutung. Insbesondere sind hier Verfahren zur Ableitung
strukturanalytischer Parameter gefragt, weil systematische Zusammenhänge zwi-
schen strukturellen Merkmalen der Landoberfläche und zahlreichen landschaftsöko-
logischen Funktionen existieren (Turner, Gardner 1991).
Die Gewinnung von regional- und landschaftsplanerischen Aussagen zu wichtigen
Themen aus den Funktionsbereichen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der
natürlichen Erholungseignung erfordert die Verknüpfung jeweils mehrerer themati-
scher Datenebenen. Im Rahmen einer Landschaftsstrukturanalyse werden die Frei-
flächenzerschneidung, die Biotopvernetzung und die Ökotonlängen in ihrer räum-
lichen Ausprägung ermittelt. Durch GIS-gestützte Verschneidungsalgorithmen kön-
nen Problemareale erkannt werden, in denen sich Nutzungsansprüche überlagern
(beispielsweise sensible Bereiche mit Baugebietsstandorten). Andererseits können
Bereiche herausgearbeitet werden, die aufgrund ihrer vielfältigen landschaftshaus-
haltlichen Funktionen eine hohe Wertigkeit besitzen.
Im vorliegenden Fall kam das in Kanada entwickelte Geo-Informationssystem SPANS
(SPatial ANalysis System) zur Anwendung, das über die sogenannte Quadtreestruktur
in der Lage ist, die beiden wichtigsten Formate des Raumbezuges (Vektor- und Ra-
ster-Geometrie) gemeinsam zu verarbeiten (Walz, Schumacher 1998a). Auf Grund-
lage dieser Struktur stehen im System leistungsfähige Algorithmen menügestützt zur
Verfügung, die sich gerade für die Analyse räumlicher Strukturen sowie die modell-
mäßige Umsetzung von Bewertungsverfahren anbieten.
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2 Untersuchungsraum und Datenbasis
Das als Untersuchungsgebiet ausgewählte Kartenblatt Plauen der TK50 im mittleren
Vogtland erscheint durch seine relativ heterogenen natürlichen Voraussetzungen und
die daraus resultierende Nutzungsmischung für eine landschaftsökologische Bewer-
tung besonders interessant. Geomorphologisch existiert ein Kontrast zwischen den
dominanten Hochflächen mit eingestreuten flachen Schwellen sowie stark einge-
schnittenen Tälern. Klimatisch hat das Vogtland eine ausgesprochene Leelage im
Regenschatten der umgebenden Mittelgebirge. Die Kulturlandschaft ist geprägt so-
wohl von städtischen Bereichen und altindustrialisierten Flächen (vor allem in den
Tälern) als auch von einem ländlichen Umfeld mit walddurchsetzten Agrargebieten.
Die gesamte Region besitzt außerdem Bedeutung für den Erholungstourismus – u. a.
durch zahlreich vorhandene Talsperren. Eine Flächennutzungsbilanz für das Karten-
blatt auf der Basis eigener Berechnungen zeigt Abbildung 1. Das Untersuchungsge-
biet ist Bestandteil der Euroregion „Egrensis“.
Abb. 1:
Flächennutzungsverteilung
im Untersuchungsgebiet
Plauen
(Quelle: Eigene Bearbei-
tung)
Eine komplexe Landschaftsanalyse und -bewertung für den Zielmaßstab 1 : 50 000
setzt die Verfügbarkeit eines breiten Spektrums an raumbezogenen Daten mit ent-
sprechender Genauigkeit voraus. Dies reicht von topographischen Grunddaten (ein-
schließlich Relief) über geologische, bodenkundliche und klimatische Informationen,
der Schutzgebiets- und Biotopkartierung bis zur Flächennutzung. Da sich ein einheit-
liches Umwelt-Informationssystem in Sachsen erst im Aufbau befindet, mußten im
vorliegenden Falle die verschiedenen topographischen und thematischen Basisdaten
von unterschiedlichen Institutionen (z. B. Landesvermessungsamt, Landesamt für
Umwelt und Geologie, Deutscher Wetterdienst) separat bezogen oder selbst aus mit-
telmaßstäbigen Karten digitalisiert werden. Es sei angemerkt, daß über entsprechen-
de Daten des Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystems (AT-
KIS-DLM 25) im Bearbeitungszeitraum noch nicht verfügt werden konnte.
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Zur Erhaltung eines insgesamt konsistenten Datenbestandes mußte z. T. manuell
korrigiert werden. Dieser relativ hohe Aufwand bei der Datenaufbereitung konnte
aber durch die vielfältigen Möglichkeiten zur computergestützten räumlichen Ana-
lyse und Modellierung bzw. automatisierten Kartenherstellung mehr als wettge-
macht werden. Durch die rasche Verbesserung der digital verfügbaren räumlichen
Datenbasen dürften die Vorteile der GIS-Anwendung für solche Aufgabenstellungen
in der Zukunft noch stärker zum Tragen kommen.
3 Landschaftsstrukturelle Charakterisierung
Zur Charakterisierung der Landschaftsstruktur wurden eine Reihe von Parametern
ausgewertet (Tab. 1). Die Berechnung erfolgte mit dem Geo-Statistik-Programm
FRAGSTATS (McGarigal, Marks 1994). Neben der absoluten Fläche der einzelnen
Nutzungsklassen lassen sich Werte zu Größe und Form der Landschaftselemente
(Patches), ihrer Verteilung sowie zur Kantendichte ablesen.
Tab.1: Landschaftsstrukturparameter für das Kartenblatt Plauen
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
Der Largest Patch Index drückt den prozentualen Flächenanteil des größten Patches
der jeweiligen Nutzungsklasse an der Gesamtlandschaft aus; im Falle des Waldes
wird immerhin 1,7 % des Untersuchungsgebietes von einer zusammenhängenden
Waldfläche eingenommen. Die Mean Patch Size gibt die mittlere Größe der Land-
schaftselemente an. Der Shape Index gibt für jedes Landschaftselement die Abwei-
chung von einem Vergleichsquadrat gleichen Flächeninhalts an. Der Mean Shape
Index mittelt die Werte für die jeweilige Nutzungsklasse.
Nutzungs-
klasse
Flächen-
größe
[ha]
Largest
Patch
Index
Mean
Patch
Size
Mean
Shape
Index
Land-
scape
Shape
Index
Edge
Density
Interspersion
and Juxtapo-
sition Index
Mean
Patch
Fractal
Siedlung  5 151 0,35 3,15 1,86 21,49 35,63 67,5 1,12
Grünland  8 925 0,28 2,09 1,49 32,54 54,83 74,8 1,09
Wald 13 627 1,72 6,63 1,69 27,56 46,18 73,7 1,11
Biotope  1 764 0,31 1,62 1,97 11,70 18,59 83,7 1,13
Gewässer  1 133 0,71 1,35 4,00 16,34 26,66 81,1 1,25
Verkehr    803 1,51 89,26 29,02 28,24 47,36 68,2 1,40
Acker u. a. 21 004 1,28 3,18 1,65 58,17 99,39 86,6 1,11
Gesamt 52 933 1,72 3,21 1,79 96,01 165,19 79,8 1,11
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Der Landscape Shape Index (LSI) berechnet die Summen aller Grenzen einer Land-
schaft, teilt diese durch die Gesamtfläche und normiert den Wert auf ein Quadrat.
Der Wert Edge Density summiert dagegen nur die Kantenlänge je Nutzungsklasse.
Der Landscape Shape Index macht beispielsweise deutlich, daß die Acker- und son-
stigen Flächen zwar eine absolut große Kantenlänge aufweisen, aber bei einem Flä-
chenanteil von 40 % sich diese Zahl mit einem LSI von ca. 58 relativiert. Das Ver-
kehrsnetz erreicht mit einem LSI von ca. 28 bei einem Flächenanteil von 1,5 % ähn-
liche Werte wie der Wald, der jedoch fast 26 % der Fläche einnimmt. Der Landscape
Shape Index zeigt sich somit als ein gut zu interpretierender Parameter zur Beschrei-
bung einer Landschaft.
Die Unregelmäßigkeit der Verteilung gibt der Interspersion and Juxtaposition Index
(IJI) an. IJI geht gegen Null, wenn die Verteilung der einzelnen Landschaftselemen-
te zunehmend unregelmäßiger wird, während bei einem maximalen Wert von 100
alle Patches gleiche Flächenanteile und eine gleichmäßige Durchmischung aufweisen
würden.
Auf der Ebene der Landschaftselemente wurden Auswertungen beispielsweise für
den Shape Index und die fraktale Dimension (Mean Patch Fractal) durchgeführt.
Während der Shape Index mit zunehmender Form-Komplexität steigt, beschreibt die
fraktale Dimension die „Flächenfüllung“ der Randlinie eines Landschaftselements.
Beide Maße charakterisieren also die Komplexität der Ränder der jeweiligen Elemen-
te. Insbesondere die fraktale Dimension hebt bei Waldrandbereichen diejenigen her-
vor, die aufgrund ihrer Lage an den steilen Hängen des Elstertales und ihrer Seiten-
täler relativ schmale und „ausgefranste“ Bänder bilden (Abb. 2).
4 Auswertung zum Natur- und Landschaftsschutz
In diesem Funktionsbereich gilt es, nicht nur das Vorhandensein wichtiger Biotope
bzw. geschützter Arten zu bewerten, sondern gerade die strukturelle Anordnung
von Lebensräumen in die Betrachtung einzubeziehen. Die landschaftsstrukturelle
Ausstattung beeinflußt durch die Anordnung ihrer Elemente einzelne Funktionen in
unterschiedlicher Art und Weise. Es ist also nicht nur die konkrete Nutzung der ein-
zelnen Flächen im Raum von Bedeutung, sondern ebenso deren Anordnung und
Nachbarschaftsbeziehungen (Bastian, Schreiber 1994). Hier sei die Barrierewirkung
von linearer Infrastruktur (z. B. Straßen) für die Ausbreitung von und den Austausch
zwischen verschiedenen Tierpopulationen erwähnt. Dagegen können andere lineare
Strukturen wie Hecken oder Baumreihen als Korridore für den Austausch von Orga-
nismen, zur Erosionsminderung oder als Windschutz ökologisch wirksam sein.
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Abb. 2: Fraktale Dimension und Shape Index für Wald und Biotope (selektive Biotopkartie-
rung) im Bereich der Talsperre Pirk
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
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Geo-Informationssysteme ermöglichen strukturelle Auswertungen, die auf her-
kömmliche analoge Art kaum zu leisten sind. Über Nachbarschafts- und Distanzfunk-
tionen können statistische und räumliche Aussagen zu Nachbarschaftsrelationen in
der Landschaftsstruktur getroffen werden. Dadurch wird eine landschaftsökologische
Betrachtungsweise möglich, die auf die Zusammenhänge in einem Raumausschnitt
zielt und nicht nur auf die Wertigkeit einzelner Landschaftselemente.
Im folgenden soll auf sensible Bereiche, Freiflächenzerschneidung, Biotopvernetzung
sowie auf Ökotone im Untersuchungsgebiet näher eingegangen werden.
4.1 Sensible Bereiche
Von besonderer Bedeutung sind naturnahe Lebensräume und andere gegenüber
anthropogenen Eingriffen sensible Bereiche. Dazu zählen vor allem die in der selek-
tiven Biotopkartierung (Sächs. Landesamt für Umwelt und Geologie 1993) im Maß-
stab 1 : 25 000 ausgewiesenen punkt-, linien- und flächenförmigen Biotope. Dar-
über hinaus sind neben den Natur- und Landschaftsschutzgebieten die Still- und
Fließgewässer sowie die Trinkwasserschutzgebiete als besonders sensibel einzustu-
fen. Außerdem sollten die Gewässerrandbereiche wegen ihrer Ausgleichs- und Puf-
ferungsfunktion (Hochwasserretention, Stoffeinträge) mit einbezogen werden. Die
Ermittlung der Vereinigungsmenge aller sensiblen Bereiche erfolgte GIS-gestützt
durch Kombination von Puffer- und Überlagerungsalgorithmen. Als Ergebnis der Ver-
arbeitung zeigt sich, daß große Teile des Untersuchungsraumes, z. T. in unmittelbarer
Nähe des Oberzentrums Plauen, eine besondere Wertigkeit als sensible Bereiche
besitzen.
4.2 Freiflächenzerschneidung
Eine zunehmende Strukturierung von Landschaften kann auch negative Auswir-
kungen nach sich ziehen, wie sich am Beispiel der zunehmenden Zerschneidung
großräumiger Freiflächen durch lineare Infrastruktur, insbesondere von Straßen,
zeigt. Bei der Abschätzung der Folgewirkungen neuer Straßen sind daher nicht nur
die direkten Lebensraumverluste durch die Versiegelung von Flächen, sondern auch
die Verinselung der Lebensräume durch Trennwirkung und die Verkleinerung der ver-
bliebenen Resträume durch Randeinflüsse zu beachten.
Als Maß für die Freiflächenzerschneidung wurden die Flächengrößen der zwischen
dem Hauptstraßennetz außerhalb von Siedlungen verbliebenen Landschaftsteilräume
ermittelt. Beim Straßennetz sind Bundesautobahnen und Bundesstraßen (Fernver-
kehr) sowie Staatsstraßen (Regionalverkehr) in ihrer Trennwirkung differenziert be-
rücksichtigt. Der Schienenverkehr wurde nicht weiter betrachtet, da es im Karten-
blatt keine IC-/EC-Strecken (mit entsprechend hoher Zerschneidungswirkung) gibt.
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Das GIS kam durch seine Funktionen Reklassifikation (zum Ausschluß der Siedlungs-
flächen), Linienpufferbildung (klassifiziertes Straßennetz) sowie Flächenberechnung
zum Einsatz.
Im Untersuchungsgebiet Plauen erreichen zusammenhängende Freiflächen, die nicht
durch Straßen von zumindest regionaler Bedeutung zerschnitten sind, immerhin eine
Größe von maximal ca. 32 qkm. Es ist jedoch zu erwarten, daß durch den weiteren
Ausbau der Infrastruktur (z. B. Umgehungsstraßen) diese Freiräume weiter reduziert
werden.
4.3 Biotopvernetzung
Der Ansatz der Biotopverbundtheorie geht davon aus, daß neben linearen Barrieren
auch intensiv genutzte und bewirtschaftete Flächen für viele Arten unüberwindbare
Hindernisse darstellen. Dabei kann es sich beispielsweise um bebaute Bereiche, aber
auch um intensiv genutzte Ackerflächen handeln. Ein nachhaltiger Artenschutz ist
daher nur möglich, wenn bestimmte Lebensräume untereinander in einem räumli-
chen Verbund stehen. Dies bildet die Grundlage für den genetischen Austausch zwi-
schen den Populationen, für jahreszeitliche Wanderungen sowie für die Erfüllung
unterschiedlicher Habitatansprüche. Dabei gilt das direkte Aneinandergrenzen von
Lebensräumen als optimale Vernetzung. Abhängig von den Aktionsradien einzelner
Tiergruppen oder -arten können Maximaldistanzen zwischen den Biotopstrukturen
angegeben werden, oberhalb derer eine Isolation der Biotope anzunehmen ist.
Zur GIS-gestützten Ermittlung des Vernetzungsgrades wurden alle Biotopstrukturen,
die direkt aneinandergrenzen oder nicht weiter als 250 m (verallgemeinerte Distanz)
voneinander entfernt sind, zu Biotop-Vernetzungskomplexen zusammengefaßt (Ha-
ber et al. 1991). Als Biotopstrukturen flossen die (gehölzdominierten) Biotope aus
der selektiven Biotopkartierung und die Waldränder ein. Dazu wurde ein Puffer von
125 m beiderseits um die Biotope sowie einseitig an den Waldrändern angelegt. Um
Barrierewirkungen auf die Bewegungsaktivität von Tieren zu berücksichtigen, erfolg-
te eine weitere Unterteilung der abgegrenzten Komplexe, wenn diese durch Straßen
oder Siedlungsflächen zerschnitten sind. Die resultierenden Biotop-Vernetzungs-
komplexe können als um so wertvoller gelten, je größer sie sind. Daher wurde eine
Klassifizierung nach Flächengröße durchgeführt (Abb. 3).
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Abb. 3: Biotop-Vernetzungskomplexe in Plauen-Südost
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
4.4 Ökotonlängen
Zur Beschreibung der landschaftlichen Strukturvielfalt wurde die Ökotonlänge als
weiterer wichtiger Einflußparameter herangezogen. Als Ökoton bezeichnet man den
Übergangsbereich zwischen verschieden ausgestatteten, aber in sich wenig diversen
ökologischen Raumeinheiten. In diesem Übergangssaum existiert eine größere Diver-
sität des Lebensraumes mit einem größeren Angebot an Nahrung, Deckung und
mikroklimatischen Bedingungen, woraus auch eine vielfältigere biotische Ausstat-
tung folgt.
Zur Quantifizierung der Ökotone wurden hier die Waldränder, die Ränder wichtiger
Biotope, die Uferlinien stehender Gewässer sowie die Fließgewässer im GIS selektiert
und anschließend deren Länge (jeweils bezogen auf ein 250-m-Raster) berechnet.
Diese Randlängendichte kann als Maß für die Diversität des Lebensraumes interpre-
tiert werden: Je größer die Randlängen der Ökotone pro Rasterzelle sind, desto bes-
sere potentielle Habitatvoraussetzungen bietet die Landschaft.
Für das Untersuchungsgebiet wurde die Randlängendichte nach ihrer ökologischen
Bedeutung in fünf Klassen eingeteilt. Dabei erfolgte eine differenzierte Klassifikation
(Biotop- und Gewässerränder getrennt von Waldrändern) aufgrund der verschiede-
nen Häufigkeitsverteilungen. Im Ergebnis sind deutliche räumliche Unterschiede in
der Randlängendichte der Ökotone zu erkennen: Es zeichnet sich das Elstertal klar
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ab, das aufgrund der Geomorphologie eine größere Nutzungsvielfalt und damit auch
eine größere Zahl linearer Strukturen aufweist. Dasselbe gilt ebenso für eine Reihe
von Tälern und Talmulden, in denen sich lineare Elemente wie z. B. Waldränder, Hek-
ken und Gewässer häufen. Im Gegensatz dazu zeigen sich sowohl ausgedehnte
agrarisch genutzte Flächen als auch große Waldgebiete mit relativ geringer Randlän-
gendichte.
5 Natürliche Erholungseignung
Es soll hier die spezielle Eignung der Landschaft für naturnahe Erholung untersucht
und damit eine Antwort auf folgende Frage gegeben werden: Welche natürliche
Voraussetzungen bietet die Landschaft an sich als Potential der naturbezogenen Er-
holung?
Eine Bewertung der natürlichen Erholungseignung einer Landschaft ist natürlich stark
vom subjektiven Empfinden der einzelnen Person abhängig. Untersuchungen (z. B.
Kiemstedt et al. 1975) zeigen jedoch, daß eine vielfältig strukturierte Landschaft mit
hohem Gestaltreichtum meist als positiv empfunden wird. In welchem Maße eine
Landschaft als vielfältig eingeschätzt wird, hängt einerseits vom Relief ab, anderer-
seits aber auch vom Reichtum an Übergangsbereichen zwischen verschiedenen Nut-
zungen. So erscheint eine Landschaft mit baumbestandenen Bachläufen, Waldrän-
dern oder Uferlinien zweifellos vielfältiger als eine andere mit großflächigen homo-
genen Nutzungseinheiten. In diese Betrachtung sollte auch die Flächennutzung an
sich unbedingt einbezogen werden, da z. B. eine von Wald dominierte Landschaft
ganz andere Voraussetzungen bietet als eine Ackerbaulandschaft. Außerdem muß
die Beeinträchtigung einer naturnahen Erholung durch die von Hauptstraßen aus-
gehende Zerschneidung und Verlärmung berücksichtigt werden.
Die für den Untersuchungsraum vorgenommene Bewertung beinhaltet die folgen-
den Komponenten:
– Flächennutzung (Gliederung wie in Abb. 1 dargestellt),
– Relief (Hangneigungsstufen – abgeleitet aus digitalem Höhenmodell),
– Ökotonlänge (Wald-, Biotop- und Gewässerränder) und
– Straßenrandzonen (Fern- und Regionalverkehr).
Die Wertigkeiten dieser Komponenten wurden sukzessiv über spezielle Verknüp-
fungsmatrizen miteinander kombiniert, um auf diese Weise eine Gesamtbewertung
der natürlichen Erholungseignung zu erhalten (Abb. 4). Voraussetzung für die hier
angewandte GIS-Funktion „Matrix Overlay“ sind ordinalskalierte Wertigkeitsstufen
der vier Komponenten. Die Ermittlung der einzelnen Stufen (sehr gering, gering,
mittel, hoch, sehr hoch) basiert auf einer gewichteten Mittelwertbildung für ein-
heitliche Rasterzellen (250 m). Auf der Grundlage dieses Bewertungsverfahrens
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(Marks et al. 1989) erfolgte durch Einführung eines Belastungsfaktors für die nega-
tiven Auswirkungen von Straßen (mit Pufferzonen) eine Anpassung an die örtlichen
Voraussetzungen.
Abb. 4: Bewertungsschema zur natürlichen Erholungseignung
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
Im Untersuchungsgebiet ergibt die Bewertung ein für großräumige Aussagen im
wesentlichen gut geeignetes und differenziertes Bild (Abb. 5). Es fallen die hoch
bewerteten Bereiche nordöstlich und nordwestlich von Plauen auf, die sich einerseits
durch das Relief des Elstertales und andererseits durch strukturierte Agrargebiete mit
hohem Grünland- und Waldanteil ausweisen. Das Erholungsgebiet um die Talsper-
re Pöhl wurde ebenfalls hoch bewertet. Im Südosten des Kartenblattes – beim Über-
gang ins Westerzgebirge – führt vor allem der zunehmende Waldanteil und das an-
steigende Relief zu hoher Wertigkeit. Als weniger geeignet für die naturnahe Erho-
lung treten dagegen die Bereiche beiderseits der Autobahn und der Fernstraßen
sowie in größeren ausgeräumten landwirtschaftlichen Arealen hervor.
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- Siedlung / Verkehr
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Abb. 5: Bewertung der natürlichen Erholungseignung in Plauen und Umland
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
6 Konfliktbereiche
Raumbezogene Aussagen zu verschiedenen Funktionsbereichen sowie Nutzungs-
ansprüchen wie Landwirtschaft, Naturschutz und Erholung können sich überlagern
und damit in der Planungspraxis zu Konflikten führen. Eine Abwägung erscheint nur
dann sinnvoll, wenn lokale Konfliktbereiche in einen großräumigeren Zusam-
menhang gestellt werden. So kann es von Bedeutung sein, ob eine Planungsent-
scheidung für die Bebauung am Rande oder inmitten eines Landschaftsschutz-
gebietes eine Ausnahme darstellt oder ob ein Großteil des Schutzgebietes von Bau-
gebieten bedrängt wird. – Handelt es sich um einen der wenigen guten Standorte?
Rechtfertigen Gründe wie beispielsweise Naturschutz und Landschaftspflege einen
Eingriff auch an anderer Stelle nicht? – Aus Kenntnis der Antworten auf diese und
ähnliche Fragen kann fundierter entschieden werden. Die vorgestellten Verfah-
rensweisen sind daher in ihrem Ergebnis vor allem als Grundlage für Planungsent-
scheidungen im mittleren Maßstab zu sehen.
Eine interessante Auswertung ergibt sich im Zusammenhang mit einer Standortkarte
der Neubauflächen. Hierzu existiert in Sachsen eine Liste der Standorte von Gewer-
be-, Wohn- und Sonderbaugebieten, die sich im Stadium des Genehmigungs-
verfahrens, der Planung oder der Bebauung befinden (Sächs. Staatsministerium des
Inneren 1996). Die Lokalisierung des jeweiligen Gebietes erfolgt über Punktkoordi-
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naten. Für die Raumplanung sind diese Standortdaten von großem Interesse, da sie
eine direkte Abfrage von Lage- und Nachbarschaftsbeziehungen ermöglichen.
Die Auswertung der Häufigkeitsverteilung der einzelnen Baugebiete nach Nut-
zungsart und Größe hat folgendes ergeben: Während als Wohnbauland vorwiegend
kleine Standorte ausgewiesen wurden, gibt es bei den Gewerbeflächen und insbe-
sondere bei den Sondergebieten vergleichsweise große Gebiete. Bezüglich der Lage
wird deutlich, daß gerade die großen Neubauflächen für Gewerbe sich in der Nähe
der Autobahn sowie am Stadtrand von Plauen konzentrieren. Der Anschluß an die
Eisenbahn hat bei diesen Standortentscheidungen offensichtlich kaum eine Rolle
gespielt.
Aufschlußreich ist eine räumliche Analyse der naturnahen und sensiblen Bereiche im
Zusammenhang mit den Standorten der Neubaugebiete. Für diesen Zweck wurden
die sensiblen Bereiche (wichtige Biotope, Natur-, Landschafts- und Wasserschutz-
gebiete sowie Gewässerpuffer) GIS-gestützt mit Distanzzonen umgeben. Auf diese
Weise lassen sich die Abstände der Neubaugebiete zu den sensiblen Bereichen fest-
stellen: Im Untersuchungsraum tangieren insgesamt 16 Baugebiete direkt sensible
Bereiche. Vor allem Wohngebiete, die bevorzugt an landschaftlich reizvollen Stand-
orten ausgewiesen werden, zeigen eine deutliche Nähe zu solchen Bereichen. Son-
dergebiete sowie ein Großteil der Gewerbegebiete wurden zumeist in größeren
Abständen zu sensiblen Bereichen geplant. Allerdings besitzen diese Neubaugebiete
durch ihre häufig exponierte Lage eine dominierende Wirkung auf das Landschafts-
bild.
In ähnlicher Weise sind – beim Vorliegen der entsprechenden Daten – weitere räum-
liche Auswertungen möglich, beispielsweise zur Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlich gut geeigneten Standorten. Damit beschränkt sich der Einsatz eines Geo-
Informationssystems nicht nur als Hilfsmittel raumbezogener Strukturanalyse, son-
dern dient darüber hinaus auch dem Aufzeigen planungsrelevanter Konfliktpoten-
tiale.
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